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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

N° SEIS DE PARLA

PROCEDIMIENTO JUICIO ORDINARIO.

AUTOS N*: 771/2008

Parte demandante/ teconvenido : “ Juntos por Pinto” ; Parte
demandada/ demandante reconvencional : Diia. Juana Valenciano Parra.

£
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En Parla, a veinte de jutio de do:

s mil nueve, .

El lmo. Sr. D. Alvaro Rueda Tortuero, Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia niimero seis de los de Parla a y su partido , ha visto y
examinado los precedentes autos de juicio declarativo ordinario , seguidos
bajo el niimero 771 /2008 ante este Juzgado, a instancias del Procurador de
los Tribunales , Juan Luis Valgaiién Gomez » sucedido por D. Joaquin Paz
Cano, en nombre y representacion del Partido Polftico “ JUNTOS  POR
PINTO" , bajo la direccitn del Letrado D. Alberto Novoa Mendoza , contra
Dfia. Juana Valenciano Parra representada  por el Procutador de los
Tribunales D. Félix Gonzlez Pomares, bajo la direccién del Letrado , D.
Lufs Fernando Montero De Hspinosa Solbes sobre accitn declarativa yde
condena personal de abligacién de no hacer, ¥ en accidn reconvencional de
Diia. Juana Valenciano Parra contra “ JUNTOS POR PINTO” en accién
declarativa.

ANTECEDENTES DE HECHO
SN RS UL HECHO

PRIMERO- Por Procurador de los Tribunales , Juan Luis Valganin
Goémez , sucedido por D. Joaquin Paz Cano, en nombre ¥ Tepresentacion
del Partido Politico”  JUNTOS POR PINTO” , bajo la direccion del
Letrado D. Alberto Novea Mendoza, se formulé demanda rectora del
presente procedimiento de juicio declarativo ordinario sobre accitn
declarativa y de condena personal de obligacién de no hacer, que por turno
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de reparto correspondit a este Juzgado, en Ia que exponiendo los hechos
base de su pretensin conforme a los fundamentos juridicos que considerd
de aplicacién al caso terminaba suplicando se dicte sentencia en la que,
estimando la demanda se declare que Dfia. Juana Valenciano Parra no
puede actuar en nombre Y representacion del Partide Politico JUNTOS
POR PINTO |, ni en nombre de ningune de sus drganos de direccién, por

corresponder la misma a su secretari general D. Reyes Maestre Praguas,
€On expresa imposicion de costas a [a parte dernandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acords sostanciarla
por los trémites establecidos en los articulos 399 y ss de Ia Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil, por remisién de lo dispuesto en el art. 2493
emplazando a 1a parte demandada en legal forma y dandole traslado de Ia
demanda para que la contestase en el Plazo de 20 dfas,

TERCERO- Diia. Juana Valenciano Parra se persond en aitos
compareciendo en legal forma, a través de la representacién y defensa
supradicha, contestando a Ia demanda y suplicando I3 integra
desestimacién de la demanda con expresa imposicién de costas a la
demandante y formula a sn vez demanda reconvencional contra la parte
actora por la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
considersé convenientes suplica se tramites legales pertinentes se dicte
resolucién conforme a lo signiente;

1°. Que los Estatutos del Partido Politico Juntos por Pinto obligan y
vinculan a los miembros y afiliados del mismo asi como a los organos y a
los miembros integrantes de los mismos que los propios Estatutos preven.

2°. Que la Asamblea General Extraordinaria promovida por el Sr.
Maestre y celebrada en fecha 27 de enero de 2008 no fue convocada
legalmente, al no ser ni convocada ni notificada su orden del dia por la
Comisi6n Ejecutiva a los afiliados. :

3°. Que Ig Asamblea General Extraordinaria de que se trata no tiene
competencia, segin los Estatutos, para dejar sin efecto o anular un
expedientc  sancionador Y. en concreto, el expediente sancionador
promovido contra el Sr, Maestre,

4°. Que todos los acuerdos alcanzados en dicha Asamblea, al no
haber sido convocada la misma en legal forma, son nulos de pleno
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derecho, asi como todos los actos y acuerdes alcanzados con
posterioridad y que se apoyen en los actos ¥ acuerdos celebrados en ia
referida Asamblea.

5°. Que el expediente sancionador promovido por la Comisién
Hjecutiva, tras la propuesta de resolucién emitida por la Comisién de
Garantfas, culminando el expediente en la resolucion sancienadora de
expulsién del Partdo a D. Reyes Maestre , ratificado por Ia Asamblea
Extraordinaria en fecha 14 de febrero de 2008 ( blogue documental n° 2 de
esta parete ) son ajustados a Derecho ¥. por tanto, procede expulsar al Sr.
Maestre del Partido y separarle de su cargo de Secretario General.

6°. Que la Comision Fjecutiva y la Comision de Garantias que
tenen legitimidad para seguir ejerciendo tales funciones son las
integradas por las personas designadas en el hecho segundo de ests
demanda reconvencional, excepcién hecha del Sr. Maestre por su
expulsién del partido,

~ 7°. Que el Partido Juntos par Pinto debe reintegrar a Dfia. Juana
Valenciano los haberes que la misma deberfa haber percibido como
consecuencia de las retribuciones abonadas por el Ayuntamiento de Pinto
por su participacién en los Plenos de la Corporaci6n, retribuciones que el
Ayuntamiento pagaba directamente al Partido Juntos per Pinto, todo lo
cual se fijara en ejecucion de Sentencia mediante soliciud de informacion
de tales conceptos al propio Ayuntamierto, y ello desde el mes de enero
de 2008 en adelante y con los intereses legales que correspondan,

8%, Subsidiariamente, y para el supuesto de desestimacién de 10
anterior,  se solicita que por 5.5° se acuerde la retroaccién de la vida y
6rganos del partido a la fecha del 15 de enero de 2008, junto con el cuerpo
de filiados existente en aquel momento, ello a los efectos de la
convocatoria de una Asamblea Extraordinaria a fin de dirimir y resolver
la situacién existente.

9°.- A abonar las costas causadas en este procedimiento.

CUARTO--Conferido traslade de la demanda reconvencional ala
parte demandante principal por término de 20 dfas + €sta la contests
Interesando su integra desestimacién con Imposicién de costas a la parte
confraria
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QUINTC- Dentro del tercer dia, el Tiibunal convocs a las partes
comparecidas a la audiencia previa en la que una vez fijados los hechos
controvertidos , y habiéndose planteado coma cuestion procesal obstativa,
acumulacién indebida de Ia accién formulada en el apartado 7° del suplico
de la demanda reconvencional e improcedencia de efectuar reserva de
liquidacion de haberes para la fase de gjecucién de sentencia , ésta se
resolvié oralmente en dicha comparecencia en el sentido de excluir del
procedimiento dicho pedimento. Formulada oportuna protesta se procedit
a documentar dicha resolucién a medio de auto de fecha 18 de mayo de
2009, que devino firme. No habiendo acuerdo entre las partes, se
admitieron los medios de prueba que una vez propuestos se huvieron por
pertinentes , sefialdndose a continuacidn fecha para le celebracion del
correspondiente juicio en los plazos previstos legalmente.

SEXTO .- Practicindose en el acto de juicio las pruebas que fueran
declaradas pertinentes y titiles, se concedid Ia palabra a las partes para que
evacuasen el trimite de conclusiones acerca de los hechos conirovertidos, el
resultado  arrojado con las pruebas practicadas, consistentes en
interrogatorio de partes, dictamen de peritos y documental, llevandose a
efecto en los términos que obran en autos, quedando a continuacion los
autos vistos para dictar la presente resolucion.

SEPTIMO- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El partido Politico “Juntos por Pinto” ejercita una
accion de condena de contenido negativo consistente en requerir a Diia.
Juana Valenciano Parra » a la sazén, miembro del grupo municipal de
Juntos por Pinto, y concejal de la corporacién municipal por dicho
partido, se abstenga de actuar en nombre ¥ representacion de esta
entidad politica, ni en nombre de ningune de sus 6rganos de direccién,
por corresponder la misma a su secretario general D. Reyes Maestre
Fraguas
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Apoya su pretension en la linea argumental que defiende tanto en
su escrito principal de demanda como en el escrita de contestacién a la
Teconvencion y que puede sintetizarse de la siguiente manera:

Que Juntos por Pinto es un partido pelitico constituido en el afio
2002 y se rige desde su constitucién por sus propios estatutos, dentro de
cuyo arficulado se prevé la figura del Secretario General entre cuyas
funciones estdn la de representar legal y politicamente al partido y dirigir
la pgestién administrativa, econémica, financiera y organizativa del
Partido; segundo, que la Secretaria General del partido corresponde a D,
Reyes Maestre Fraguas desde su constitucién, sin embarpo, fruto de
disensiones internas del partido, Diia, Juana Valenciano Parra actual
concejal del Ayuntamiento de Pinto, elegida como néimero dos dentro del
partido viene arrogéndose sin titulo alguno la representacion legal que
Unicamente corresponde a D. Reyes Maestre Fragna no s6lo por acuerda
constitutivo sino porque su nombramiento vino a confirmarse también
por acuerdo de la Asamblea general extraordinaria de fecha 27 de enero
de 2008, tras un proceso complejo en el que destacan por su relevancia los
siguientes hitos:

1.-En fecha 15 de enero de 2008 , el comité gjecutivo del partido,
introdujo un nuevo punto en el orden del dia sin unanimidad de los
asistentes y en virtud del cual se acordaba la apertura de tn expediente
disciplinario contra su secretario general D. Reyes Maestre Fraguas,
siendo este acuerdo flegal por no haber sido incluido previamente en el
orden del dfa. La razén de esta decisién estd en una carta que el Secretario
General envia a los afiliados en el que les pide un debate para estudiar Ia
viabilidad del denominado “Espacio del Motor” en Pinto, proyecto
urbanistico respecto del cual Juntos por Pinto se posicioné en contra con
motivo- de las elecciones locales del afio 2007, incurriendo por ello en
infraccion disciplinaria sancionable conforme al art, 27,

2.-En fecha 27 de enero de 2008 se celebra una asamblea peneral de
Juntos por Pinto en la que previamente convocados todos los afiliados se
decide anuler el expediente disciplinario aperturado contra D. Reyes
Maestre Fragnas y nombrar un nuevo comité gjecutive, incluyendo
nuevamente la reeleccion de D. Reyes Maestre Fraguas como Secretario
General de Juntos por Pinto , nombramiento que finalmente tiene su.
acceso al registro de Partidos politicos. Asimismo por virtnd de la
constitucién del nuevo comité gjecutivo, cest el anterior en sus funciones.
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3.~ En fecha 15 de febrero de 2008 D. Reyes Maestre recibe burofax
en que se le notifica la expulsién del partido, expulsién que debe
considerarse ilegal por cuanto: a) el acuerdo de apertura del expediente
disciplinario aprobado por el comité gjecutivo de Juntos por Pinto, es su
reunion de 15 de enero de 2008 es nulo por no haberse incluido dicho
punto dentro del orden del dia de la convocatoria ;b) el expediente
disciplinario adolecié de nulidad al provocar situaciones de indefensién
para el afectado proscritas por el ordenamiento juridica por cuanto ne se
concret6 en el acuerdo de incoacién del procedimiento ni los hechos que
se imputaban al efectuar una enunciacién genérica que vulteraba el
principio acusatorio , ni se efectuaba la tipificacién de los hechos
conforme al régimen de infracciones y sanciones vigentes base de todo
procedimiento sancionador; c) en cuanto al fondo del asunto, la carta
enviada por D. Reyes a los afiliados, y que es la base de la apertura del
expediente ,tan solo propone la deliberacién sobre el denominado
Espacio del Motor, interesando de la militancia nicamente [a apertura
de un debate interno sobre la corveniencia de reconsiderar la politica del
partido, y considera que la libre expresion de opiniones es la esencia del
funcionamiento del sistema democratico ¥ es principio basico del
régimen interno de los partidos politicos.

SEGUNDO.-La parte demandada, contesta y reconviene alegando
en sintesis que a asamblea extracrdinaria de 27 de enero de 2008 no fue
convocada siguiendo los preceptos estatutarios y por tanto lo acordado
en la misma es nulo de pleno derecho y ello por cuanto 1°) el Sr Reyes
Maestre estaba suspendido de sus funciones conforme con lo dispuesto
en el art. 21 de los Estatutos del Partido, al estar sujeto por acuerdo de Ia
comisién ejecutiva de 15 de enero de 2008, a expediente disciplinario , y
dicha suspensién implicaba la imposibilidad de gjercitar funciones
ejecutivas entre las que se encuenira la convocatoria de actos
asamblearios; 2% la comision ejecutiva existente en el momento de la

- convocatoria no convocd ni participé en la misma, incumpliendose lo

dispuesto en el art. 33 de los estatutos, al exigir que en todas las
convocatorias, incluidas las realizadas a peticion de un tercio de los
afiliados , serd la comisi6n ejecutiva la que ha de enviar a los afiliados el
orden del dia, cosa que no ocurrié en el presente caso;3% la asamblea no
tiene potestad para anular acuerdos adoptados por la comisién ejecutiva
y en particular el expediente sancionador abierto al Secretario General del
Partido;4°) Defecto legal e insubsanable por no haber sido convocados
todos los afiliados del partido.
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En su demanda reconvencional , Dfia. Juana Valenciano, partiendo
de Ia plena validez del acuerdo de incoacién del ya referido expediente
disciplinario, de su tramitacién , desarrollo ¥ conclusién , interesa se
declare Ia cotreccién formal del procedimiento y por ende del cese de D.
Reyes Maestre como Secretario General del Partido, Ia ilegalidad del
nombramiento de la comisién ejecutiva surgida de la referida asamblea ,
de los actos y acuerdos adoptados con posterioridad al proceder de un
6rganc constituido ilegalmente y por tanto la confirmacién de la
legiimidad de la comisién existente al tempo en que por aquél se
constituyeron de forma paralela e ilegal los nuevos organos directivos.

En otro orden de cosas, la demanda exigirfa en su caso su
desestimacién parcial , al no poder privarse a Diia. Juana Valenciano de
su derecho a actuar e nombre de Juntos por Pinto en su cendicién de
concejal de la corporacién municipal por aquel partide.

En telacién con la supuesta nulidad del acuerdo de la comisién
ejecutiva de 15 de enero de 2008 de apertura del expediente disciplinario
a D. Reyes Maestre Fraguas , entiende , contrariamente a lo manifestado
de contrario, que fue ajustado a derecho, por cuanto los estatutos no
exigen, como ocurre para las convocatorias a las Asambleas o Juntas, que
se anuncie el orden del dfa de lo que va a ser objeto de la reunién. Y en
cuanto a la nulidad del expediente sancionador denunciada por el
Partido, se alega que el St Reyes conocia que lo que se le imputaba era el
mncumplimiento de uno de los principios programaticos del partido cual
era la negativa u oposicién a la construccién y desarrollo del denominado
“ Espacio del Motor”.

TERCERO.- Bien, sentados asf los términos del debate, debo
comenzar haciende breve alusién a la doctrina legal y jurisprudencial en
que se ha de desenvolver la respuesta jurisdiccional al planteamiento del
objeto de la litis trabada .Asi, en primer lugar , sefialar que ,como es
sabido, los partidos politicos son entidades de base asociativa, y como
tales tenen capacidad de autorganizacién , lo que implica la facultad de
Tegular, entre otros aspectos de su régimen de funcionamiento, los
Estatutos las causas ¥ procedimientos de sancion ¥, en tiltimo término, de
la expulsién de soclos o en este caso, de militantes. Nada impide por
tanlo como sefiala las STC de 22-11-88 y 5TC 85/86, que esos estatutos
prevean que un socio pueda perder la calidad de tal o, por lo que acui
inleresa, que pueda un afiliado ser suspendido de militancia en virtud de
un acuerdo de los érganos competentes de} propio partido basado en que,
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a juicio de esos drganos, ha tenido una determinada conducta que es
contemplada en las normas de la organizacion como merecedora de
reproche.

En el caso de autos, y como ya se adelantaba en sede de
procedimiento de medidas cautelares previas seguido en este mismo
Juzgado ( autos n° 2005/2008, razonamiento juridico segundo , parrafo
tercero) de lo que se trata , en esencia, es de determinar si la decisi6n
adoptada por la Asamblea general de fecha 27 de enero de 2008 de anular
¥y dejar sin efecto el procedimiento disciplinario abierto por la comisién
ejecutiva del partido politico Juntus por Pinto, contra el Secretario
General y otro vocal, asf como de cesar al comité ejecutivo hasta entonces
titular e impulsor de aquél fue ajustada a derecho, pues de ello
dependerd que el nombramiento de Dfia. Juana Valenciano como
portavoz del comité sea vélido o por el contrario carezca de eficacia por
responder & un acuerdo inexistente por provenir de un Srgano cesado por
voluntad del propio partido reunido en Asamblea.

Para dar respuesta a la pregunta y para mayor claridad expositiva
voy a efectuar el andlisis siguiendo un criterio cronolfgico segin la
secuencia histérica de los hechos deteniéndome en aquellos hitos en que
las partes han planteado algiin tipo de controversia.

A) En primer lugar, en relacién con la correccién de la incoacisn
por parte de la comisitn ejecutiva del expediente disciplinario a D. Reyes
Maestre Iraguas, Secretario General del partido, existen en este punto
dos cuestiones discutidas, la primera, relativa a la legalidad de la
inclusién en el orden del dia de la reunién de la comisién ejecutiva del 15
de enero de 2008, de un punto no contemplado en su convocatoria y
consistente en la apertura del referido expediente disciplinario, y en
segundo lugar Ia razonabilidad de Ia decisién adoptada por dicho érgano
de iniciar el expediente sancionador, a la vista del comportamiento
imputado al Secretario General D. Reyes Maestre, en relacién con uno de
los principales puntos programéticos del partido.

A1) En relacién con el primero de los puntos, el art. 36 de los
cstatatos dispone que “lus decisiones de la comision ejecutiva se adoptarin por
mayoria simple de los miembros presentes , safvn disposicion en contra, afectando
& todos los miembros de funtos por Pinto. El Secretario General actuard como
Presidente gozando de voto de calidad en caso de empate. Para que las decisiones
adoptadns sean vilidas se requiere que todos los miembros haya sido notificados
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de la tennidn y el quérum de myoria simple”. Resulta un hecho admitido por
las pattes que efectivamente, la reunién del 15 de enero de 2008 de Ia
comisién ejecutiva no incluja entre los puntos del orden del dia la
incoacién de expediente disciplinario al secretario general del partido por
Su posicionamiento a favor del proyecto * Espacio del Motor”. Esta
omisién es calificada par D. Reyes Maestre tanto en el escrito de
alegaciones al expediente sancionador, como en la reunisn general de
afiliacios, celebrada en fecha 18 de enero de 2008, como caunsa de nulidad
radical del acuerdo de incoacién que finalmente se adoptd en el seno de
aquél drgano directivo.

Pues bien , con cardcter general, Ia inclusién en Ia convocatoria para
organos colegiados o juntas ,de los asuntos a hatar en la reunion
anunciada ,tiene como finalidad permitir a sus miembros tomar cabal
conocimiento del contenido del debate que se suscitard en su seno,
permitiendo avticular los tnecanismo de representacion que se prevean
legal o estatutariamente y preparar con antelacién suficiente Ia
argumentacién y documentacién de que se pueda hacer acopio para
Justificar la propia posicién ante lu cuestion a tratar , Esta exigencia acltda
como garantia del correcto y transparente funcionamiento del brgano
directivo o asambleario al dotar a su sistema de la seguridad juridica que
debe presidir todo procedimiento de adupcién de acuerdos que de una u
otra forman afecten a la vida del ente. Para salvaguardar esta exigencia, el
ordenamiento juridico incluye algunas disposiciones ius cogens o de
derecho necesario cuya infraccién viene sancionads con la nulidad del
acto realizado en coniravencidn, Ejemplos de esta previsién se pueden
encontrar en el régimen de convocatoria a la juntas generales ordinarias
y extraordinarias de las sociedades mercantiles,( art. 97 TRLSA, 46 Ley de
SRL) , en el &mbito de la Juntas de Propietarios de la Comunidades
especiales constituidas en régimen de Propiedad Horizontal,( 16.2 de la
LPH).

Ahora bien, esta radical e insubsanable consectencia debe ser
considerada restrictivamente y ha de reservarse para supuestos en que se
ha producide una vulneracién frontal de los requisitos eserciales del
procedimiento que haya provocado una subversitn de los principios
bésicos del funcionamiento de la persona jurfdica, Por otro lado, una
excepcién al régimen general de convocatorias ¥ & sus previsiones
formales lo constituyen las Tlamadas Juntas universales, consideradas
éstas como aquellas en que todos sus miembros + por unanimidad,
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acuerdan de consuno la valida convocatoria , celebracion y tratamiento
de cualesquiera asuntos sin necesidad de convocatoria previa ( art.99
TRLSA).

En el caso de la reunién del comité ejecutivo, y aunque no sea
extrapolable a los partidos politicos Ia normativa societaria en materia de
funcionamiento orgénico, debe repararse en la circunstancia de que
estuvieron presentes todos sus miembros; se introdujo junto al resto de
cuestiones del orden del dia ya anunciadas un nuevo punto, consistente
en la oportunidad de acordar la apertura de expediente disciplinario por
infraccién de las normas estatutarias al Secretario General del Partido
smiembro de Ia referida comisién y presente en la reunién; se sometié a
debate dicha cuestién y efectivamente hubo discusitn sobre el particular;
finalmente se someti6 a votacién y se acordé por mayorfa de seis votos
contra dos ( éstos de D. Reyes Maestre y Dfia. Aida Maria Nunes) abrir
expediente a Reyes Maestre Fraguas. Dicho acuerdo fue notificado
personalmente al afectado acto seguido de la celebracién de la reunién , el
cual se limité a acusar recibo y a manifestar su oposicién al acuerdo por
considerar que se persegufa el hecho de opinar y debatir { doc. 1 de la
contestacion a la demanda de medidas cautelares ),

Dicho esto no  puedo sino concluir que, si bien la forma en que se
desarrolls la reunién no revistié las formalidades normalmente
guardadas segtn antecedentes ( ver ejemplos de convocatoria en
documentacién aportada en el escrito de contestacién a la Teconvencion,
bloque documental n° 2), y que la omisién en la inclusién en la reunién de
un punto no anunciado en convocatoria no resulta deseable en el
funcionamiento de los drganos gubernativos colegiados, lo cierto es que
dicha omisién, en contra de lo sostenido por Juntes por Pimto, no
constituyd sino una mera irregularidad sin mayor trascendencia a los
efectos de Ia validez del acuerdo, por cuanto, todos los miembros
integrantes del comité incluidos los afectados, aceptaron el debate y
mostraron su postura contradictoriamente , es decir, hubo acuerdo técito
a la incorporacién en la reunién del referido asunto y como tal fue
dehatida. Distinto habrfa sido el caso en que convocados los miembros
del comité y ausentes alguno o algunos de ellos se hubiese introducido
dicha cuestién como orden del dia no prevista, supuesto para el que si
esta prevista la mayor de las sanciones que prevé el ordenamiento
juridico en materia de validez de los actos juridicos.
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A.2) En cuanto al segundo de los puntos, debo traer a colacion lo
razonado en Sentencias del TS como la de 13 de junio de 1996 , con cita
de las de 24 de marzo de 1992 y 26 de octubre de 1995 al sefialar , “los
acuerdos asociativos estdn sometidos al examen de su regularidad para la
determinacién del cumplimiento de las formalidades estatutarias que
establezcan, en cuanto admisibles y licitas, segiin el procedimiento
interna para su adopci6n y su respeto a las normas legales, sobre todo
cuando el tema afecta a un derecho fundamental. Incluso es también
posible valorar "el mérito de acuerdo, esto es, si el juicio interno de
interpretacién y aplicacién de las reglas estatutarias es o no adecuado”,
pero tal valoracién se ha de limitar a comprobar si existi6 una base
razonable para que los 6rganos estatutarios competentes tomasen la
correspondiente decisién, cuyas circunstancias sf pueden ser verificadas
por el juez. En el mismo sentido, la STC 85/1986, establecié que dicho
control judicial sigue existiendo pero, atendiendo a los limites que
impone, entre otros, el derecho de autoorganizacion de las asociaciones
tiene un alcance limitado (SSTC 218/1988 y 2/1993 de 11 de enero ). Asf
lo mantenta también el TC en la sentencia 56/1995, en la que se ventilaba
un caso de expulsién de un militante , concluyendo que el control
jurisdiccional, menos intenso en los aspectos sustantivos que en los
procedimeniales, deberd cefiirse a determinar si Ia decisién carece de toda
razonabilidad a la luz de las disposiciones legales y estatutarias
aplicables”. "El control jurisdiccional de las expulsiones "no consiste en
que el Juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicio que ya
han realizado los 6rganos de la asociacién, la conducta del socio, sino en
comprobar si existi6 una base razonable para que los Grganos de las
asociaciones tomasen la correspondiente decisién" (STC 218,/88).

Sentado lo anterior y examinada la documentacién obrante en
autos, y en particular el doc. n” 13 del escrito de demanda , se puede.
concluir que la comision ejecutiva en su reunién del 15 de enero de 2008 ,
no actud ni reselvié de forma irrazonable, arbitraria e injusta contra el
Secretario General del Partido (como tampoco habrfa procedido sin justa
causa la comisi6n de parantias del partido en acuerdo de fecha & de
febrero de 2008 , nuevamente la comision ejecutiva en resolucion de 12 de
febrero y la Asamblea General extraordinaria de 14 de febrero de 2008,
como se expondrd més adelante).

Efectivamente el art. 14 de los estatutos del Partido, contempla que
los drganos de direccibn podrén incoar expediente disciplinario con
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imposicién de sancién, frente a los afiliados que incurran-en mala
conducta civica, falten al programa , a los acuerdos y resaluciones del
Partido, realicen declaraciones priblicas que puedan deteriorar su imagen.
El art. 26 considera infracciones muy graves aqueilos incurmnplimientos de
los deberes de los afiliados contenidos en los estaltitos, en especial
aquellas conductas contrarias a las resoluciones . acuerdos, principios
Aines, programa y estatutos del partido, cuando dichas conductas tengan
una repercusién hacip el exterior de la organizacién. Y el art. 27 por su
parte prevé para las infracciones muy graves la suspension del afiliado
por periodo no superior a doce meses, o bien Ia expulsion del partido.

Pues bien, ya se expuso més atrés, que uno de los pilares del
ideario del partido desde su constifucién fue la frontal oposicidn al
desarrollo del proyecto urbanistico denominado “Espacio del Motor”, y
que dicha reivindicacion se presenté en las elecciones mumicipales del
afio 2007 como punto fundamental de su programa electoral.

Del resultado de Ia prueba testifical practicada en el juicio y de la
lectura del expediente disciplinario , se desprende que el detonante de su
apertura fue la misiva o carta que el Secretario General , D. Reyes Maestre
» dlirigid a titulo personal { como amigo encabeza su escrito} y en calidad
de Secretario General de Juntos por Pinto, a todos los afiliados, cuya
efectiva recepcidn no ha sido objeto de controversia.

. 5i se efectiia Jectura de dicha comunicacién se puede concluir que
D). Reyes, més all4 de una simple labor de informacién, documentacion y
estudio del proyecto inmobiliario, se aparts, sin consentimiento de los
6rganos de direccion del partido, o de la Asamblea de afiliados, de uno
de los principios programéticos del Partido, pues no séle mostré
abiertamente su posicionamiento a favor de dicho proyecto sine que en
nombre del Pastido, entré en directa negociacién con los promotores,
empresas, entidades bancarias implicadas en su ejecucién , proponiendo
a estis compromisos concretos en retribucién a su apoyo politico al -
proyecto. Este cambio de criterio en el Secretario General fue susceptible
de ser interpretado como una subversion o desnaturalizacién del espiritu
del partido, trasmutando sus bases y fundeamentos, consecuencia e lo
cual fue Ia trascendencia que este cambio de actitud tuvo en los medios
de comunicacién ( documentos aportados en la contestacién a las
medidas cautelares y en el escrito de demanda reconvencional) y por
tanto su proyeccién més all4 de Ia vida interna del Partido.
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Es pues comprensible , que la comisién ejecutiva en uso de sus
facultades disciplinarias considerase que los hechos pudieran ser
tipificados como infraccién, por cuanto con su forma de proceder el Sr
Maestre contravenia los acuerdos , fines y programa del Partido y sobre
todo suponia un incumplimiento clamoroso del compromiso del partido
con los electores, base del mandato otorgade a los dos concejales que
obtuvo el partido en las elecciones municipales, degradando con ello el
alma del sistema democratico en el que los partidos politicos actiian como
canal o cauce de la participacién politica de los cindadanos ¥ por tanto de
sus ideas, valores y aspiraciones. '

B )El segundo punto contravertido planteado es el relativo a la
validez de Ia convocatoria de la Asamblea general extraordinaria de 27 de
enero de 2008 .

Sobre esta cuestion, ya se razonaba en el auto de medidas
cautelares previas que paralelamente a la tramitacién del expediente
disciplinario, D. Reyes Maestre ,como secretario general ,y a peticidn de 8
afiliados , es decir , de mas de la tercera parte de los miembros del
partido ( segin resolucién de la comisi6n de garantias del partido de
fecha 6 de febrero de 2008, doc.1 de la contestacion, el partido esta
formado por 22 afiliados con derecho a voto) convoca a los afiliados a una
asamblea general extraordinaria entre cuyos puntos del orden del dia
figuraban 2.“ propuesta de mnulncidn del acverdo de la comision ejecutiva
celebrada el din 15 de enero de 2008 n las 19:30 horas que decide abrir expediente
disciplinario ol Secretario General de Juntos por Pinto , D. Reyes Maesire
Fraguas ... “, 3.” Ratificacién ,si procede, de D. Reyes Muestre Fraguns como
Secretario General de Juntos por Pinto”, 4." Nombramiento de ln muevn
Comisién Ejecutivn a propuesta del Secretario”. Dicha Asamblea tiene lugar
en fecha 27 de enero de 2008, en segunda convocatoria , a la que asisten
10 afiliades y en su seno se acuerda la anulacion del expediente
disciplinario abierto por la comisién ejecutiva contra D. Reyes Maestre, su
ratificacién en el cargo de Secretario General y se procede a nombrar una
nueva ejecutiva que implica la destitucién de 1a anterior de la que Diia.
Juana Valenciano era vocal.

Se exponfa también que el nudo gordiano de la litis radica en
determinar si la decisién adoptada por Ia Asamblea generzal de fecha 27
de enero de 2008 de anular y dejar sin efecto el procedimiento
disciplinario contra el Secretario General ¥ otro vocal, asi como de cesar al
comité ejecutivo hasta entonces titular fue ajustada a derecha, pues de
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ello depender4 que el nombramiento de Diia, Juana Valenciano como
portavoz del comité sea valido o por el contrario carezca de eficacia por
responder a un acuerdo inexistente por provenir de un drgano cesado por
voluntad del propio partido reunido en Asamblea.

Pues bien, después de Ia prueba practicada en este juicio plenario
he considerado que Ia decision adoptada provisoriamente en aquel
procedimiento de medidas cautelares debe adquirir caracter de defintiva
+ POT cuanto en primer lugar, la Asamblea General es el maximo 6rgano
enire congresos, y 6rgano de representacién de la voluntad soberana del
Partido ; en segundo término y en lo relativo al defecto estartario en la
forma de efectuar Ia convoratoria, todos los afiliados fueran convocados
legalmente a la referida junta.

Doy en este aspecto por reproducidos los argumentos vertidos en el
procedimiento cautelar al consignar que , si bien la Asamblea como
maximo organo entre congresos, no fue convocada por la comision
ejecutiva, s{ puede entenderse que lo hizo a peticién de al menos un tercio
de los afiliados de forma extraordinaria y del propio secretario general ,
guien actiia, segiin art. 42 de los estatutos, en nombre del comité
ejecutivo. Asf se desprendia del examen del doc. 4 de la demanda ( texto
de la convocatoria de asamblea general extraordinaria firmada por ocho
afiliados mads el secretario general).

El hecho de que Ia convocatoria no haya sido canalizada a través de
la comisi6n ejecutiva como prevé el art. 33 de los Estatutos al prever que
sea este Grgano el que envie el orden del dfa, no puede ser considerado
como infraccién invalidante del total proceso de convocatoria, por cuanto
no debe interpretarse el papel que estos casos desempefia la comisiton
50 como de mero auxiliar de los promotores de lIa Asamblea , quienes
por derecho propio deciden convocarla, ast como determinan el orden del
dia de los asuntos a tratar. En este caso, y como admite el testigo D, José
Manzanero Irala, ( entonces secretario de organizacién del Partido) la
convocatoria fue realizada en reunién de 18 de enero de 2009 yenella D.
Reyes Maestre entregé la documentacién pertinente a todos los asistentes
. que fueron segin acta veinte de Ios veintidés, siendo dos de ellos,
convocados por correo electrénico. Difia. Juana Valenciano admite
también que fueron convocados por correo electrénico. Y consta también
como en el punio 5 del apartado de antecedentes de hecho de la
resolucion de Ia Comisién de Garantias, al tratar el tema, se hace mencitn
3 la ilegalidad en la convocatoria por infraccién de lo dispuesto en el art.
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33 de los estatutos al no haber sido enviado el orden del dia por la
comisién ejecutiva sin hacer mencitn alguna a la falta de convocatoria de
alguno o algunos de los afiliados .

Alega también la defensa de DiaJuana Valenciano que el
Secretario General estaba suspendido de funciones cuando convocs la
Asamblea, sin embargo, con independencia de que lo pudo hacer en
calidad de affliado junto al resto de promotores hasta completar el
nimero minimo estatutariamente exigido para convocar validamente Ta
Asamblea, debe destacarse que la apertura de un expediente disciplinario
no suspende autométicamene de funciones al expedientado sino cuando
segtn el art. 21 , perteneciendo a algtin érgano de direccidn, como es el
€aso, la comision ejecutiva aprueba ia propuesta de sancién elevada por
la comisién de garantias , siendo asf que cuando esto ocurre ( 12 de
febrero de 2008) ya habia sido convocada y celebrada la Asamblea
general que decidié paralizar €] expediente disciplinario abierto al
Secretario General del Partido.

C ) Signiendo con la secuencia de los hechos, en fecha 6 de febrero
de 2008, la comisién de garantias resuelve proponer a la cormisign
ejecutiva la expulsion del partido del Sr Maestre ¥ con fecha 12 de febrero
ésta aprueba la terminacién del expediente disciplinario acordando su
efectiva expulsién por falta muy grave, acuerdo que es aprobado por
unanimidad en asamblea general extraordinaria celebrada con fecha 14
de febrero de 2008 de conformidad con lo dispuesto en los arts. 14 a 22 de
los estatuios del partido. Sin embargo dichu acuerdo , como ya se ha
visto, recafa sobre un procedimiento que habia sido paralizado por una
Asamblea anterior validamente celebrada ¥ por tanto privaba de valor lo
resuelto en la segunda ,al tener por objeto la aprobacion de la decision de
una comisién ejecutiva que habia sido cesada el 27 de enero de 2008, y
por tanio sin competencia para acordar la expulsién del partido de su
Secretario General. :

D) Por tiltimo , a los efectos meramente dialécticos , debe sefialarse
que el expediente disciplinario abierto al Secretario General habria sido
respetuoso con lo dispuesto en el art. 8, 3, de la Ley de Partidos Politicos
de 27 de junio de 2 002, a cuyo tenor “ln expulsion y el vesto de medidas
sancionadoras que impliquen privacion de derechos de los afiliados sdlo podrin
intponerse mediante procedimientos conttradictorios, en los que se garantice a los
afectados el derecho a ser informados de los hechos que den lugar o tales medidas,
el derecho n ser ofdos con cardcter previo a In adapein de las mismas, el derecho g
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que el acuerdo que imponga una sancién sea motivado y el derecho a formular, en
Su casi, recurse interno"; y dispone el sometimiento de los partidos al
cumplimiento de la Constitucién y de las Leyes y su funcionamiento
democritico.

A la vista de la documentacion aportada al procedimiento, no
estimo que hubiese resultado vulnerado el derecho de defensa del Sr.
Maestre, ¢ se hubiese incurrido en infraccién de sus derechos
constitucionales, por violacién del principio acusatorio que debe presidir
todo proceso de naturaleza sancionadora, y ello por cuanto el Sr Maestre
fue informado de forma cabal del motivo de la apertura de] expediente
disciplinatio en la propia reunién del comité gjecutivo de fecha 15 de
enero de 2008 ,y por tanto, era conocedor de Ios hechos que se le
Imputaban y a qué se referia el acuerdo de la comisién cuando se hace
mencién a “ incumplimiento de los acuerdos, resoluciones, principios, fines,
programas y estatutos del Partido, concretamente respecto al proyecto “ Espacio
del Motor”; habiendo side notificado del expediente, formul6 alegaciones
ante la comision de garantias Auien en congruencia con los hechos
sucinfamente aludidos en el acuerdo de Injciacién, concretd de forma
exhaustiva tras la fase instructora prevista en los estatutos, tanto los
hechos y circunstancias que se le imputaban, como 1a tipificacién de los
mismos conforme a los Fstatutos y la sancién que proponfa a la comisién
gjecutiva en consenancia con la calificacidn de Ia infraccién cometida.
Posteriormente, la comision gjecutiva acuerda la conclusién del
expediente mediante la imposicién de la méxima sancién prevista
aprobando la propuesta de la comisién de garantias en sus propios
¥rminos , todo ello en aplicacién del procedimiento disciplinario previsto
en los arts. 14 y ss de los Estatutos.

A este respecto cabe resefiar que el smbito del procedimiento penal
« ¥ con mas razén en todo procedimiento disciplinario o sancionador, el
objeto sobre el que se desenvuelve, sufre una progresiva conformacion a
wedida que avanzan los trabajos instructores o de investigacién. Es por
tanto normal que la incoacién e instruccién de un expediente de esta
naturaleza comience con una descripcion somera de hechos imputables y
que a medida que avanza Ia investigacién se afiadan nuevas
circunstancias o hechos que terminan confarmando el material fictico y
juridico sobre el que formula la acusacién o propuesta de resclucion
fijando hechos que inicialmente no figuraban en el acuerdo incoatorio y
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no por ello se vulnera el principio acusatorio ni se causa indefensién ( Ast
SSTC135/1989 y 41/1997 )

Para finalizar , sefialar que de la profusa documentacitn obrante en
actuaciones, se puede concluir que el Partido Juntos por Pinta, &
consecuencia del debate generade con ocasién de la implantacién del ya
@antas veces mentado proyecto “ Espacio del Motor”, sufri6 un cisma o
escisién en dos corrientes valorativas o de opinién , que generé una
controvertida pugna intestina, resultade de la cual terminé por
imponerse aquella faccion favorable al proyecto urbanistico otrora
denostado. Asi lo demuestra el hecho de que Dfia. Juana Valenciano
adalid de la faccion ortodoxa del Partido, tras su destitucién como
miembro o vocal de la comisién ejecutiva, no acudié a los drganos de
Justicia a fin de impugnar y/o anular el acuerdo adoptado en fecha 27 de
enero de 2008 como tampoco lo hizo la comisién gjecutiva destituida ni
ninguno de sus vocales o miembro del partido; no procedid a elevar a
escritura piiblica los acuerdos de la asamblea general de fecha 14 de
febrero de 2008 por el que se acordaba la expulsion del partido del
secretario general, y por ende, no ha podido tener acceso dicha decisién
cn el registro de partidos politicos del Ministerio del Interior segfin se
desprende del doen® 2 de la contestacion a las medidas provisionales; no
recurrio el auto de medidas cautelares dictado con cardcter previo a la
interposicion de esta demanda por ¢l que se requerfa para que se
abstuviese de actuar como portavoz del comité gjecutivo ; no se convocd
Asamblea general extraordinaria para nombrar secretario general ; y
finalmente fue expulsada del partido a través del procedimiento
disciplinario previsto en los estatutos, sin que haya recurrido dicha
resolucion ante los tribunales de justicia ( bloque doc. 1° 1 de la
contestacion a la reconvencién) aquietindose en definitiva a lo decidido
por la comisitn ejecutiva surgida de la Asamblea general del 27 de enero
de 2008.

En consecuencia, Diia. Juana Valenciano, como ya se adelantaba en
el auto de este Juzgado de fecha 17 de septiembre de 2008 , y por sus
Inismos razonamientos { pérrafos 5° y 6° del razonamiento segundo), no
podré actuar en nombre del partide como titular de cualesquiera cargos
que pudiera arrogarse a excepcion hecha de la representatividad politica
que le confiere su condicién de concejal en la Corporacién municipal por
aquél Partido.
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CUARTO.- No procede efectuar expreso pronunciamiento en
materia de costas procesales dada la estimacién parcial de ]a demanda y Ia
dudas razonables de hecho y derecho que ha suscitado el proceso.{ art. 394
LEC).

Vistos los articulos citados, concordantes y demis de general
aplicacién.;

FALLO

Que con estimacién parcial de la demanda interpuesta por
Procurador de los Tribunales » Juan Lufs Valganén Gémez , sucedido en
el procedimiento por el Procurador D. Joaquin Paz Cane, en nombre y
representacién del Partido Politico * TUNTOS POR PINTO” contra Diia.
Juana Valenciano Parra representada por el Procurador de los
Tribunales D. Félix Gonzélez Pomares, debo declarar y declaro que Dria.
Juana Valenciano, no puede actuar en nombre del Partido ” Juntos por
Pinto” come titular de cualesquiera cargos que pudiera arrogarse, a
excepcién hecha de la representatividad politica que le confiere su
condicién de concejal en la Corporacion municipal de Pinto por aquel
Partido.

Asimismo con desestimacion de la demanda reconvencional
formulada por Dia. Juana Valenciano Parra contra “ JUNTOS POR
PINTO" debo absolver y absuelvo a esta organizacién pelitica de todos
los pedimentos deducidos en su contra.

No se efectia expreso pronunciamiento en materia de costas
procesales.

Contra esta senteéncia cabe preparar recurso de apelacion en el plazo
de cinco dias, desde su notificacidn, en este Juzgado, para ante la Ilma.
Audiencia Provincial.

Asf por esta mi Sentencia, juzgando definitivamente en primera
nstancia, Io pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada
en el siguiente dfa habil de su fecha por el Sr. juez que Ia dictd ¥ suscribe,
hallandose celebrando audiencia piiblica en el lugar de costumbre; doy fe.
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